Carátula 
SEÑOR BERRUTTI.- Está abierta la reunión. 
(Es la hora 16 y 15 minutos) 


SEÑOR GILMET.- En la reunión pasada quedaron pendientes algunos conceptos y definiciones y todos nos fuimos con esas 
dudas. Por eso hemos tratado de avanzar en el sentido de aclarar aspectos terminológicos. 


En primer lugar, se planteaba la duda del concepto de "programa" que se introduce en la propuesta y que se diferencia del de 
"plan". Al respecto, consultamos el diccionario de la Real Academia Española en su XXl edición y encontramos que la palabra 
"programa" en su segunda acepción -porque la primera es delito, bando o aviso público- es de interés pues expresa: "Previa 
declaración de lo que se piensa hacer en alguna materia u ocasión". 


Por lo tanto, provisoriamente concluía que el uso en la definición de la expresión "programa general de ordenamiento y desarrollo 
territorial" -que tiene por objeto todo el territorio nacional- quizás no es desacertado porque sería la previa declaración de lo que se 
piensa hacer en alguna materia u ocasión. 


Con respecto a la palabra "plan", el diccionario fue bastante magro, puesto que no contiene la acepción técnica y sólo contiene las 
acepciones "intento, proyecto, estructura, abstracto; escrito en que sumariamente se apunta una cosa". En consecuencia, debimos 
recurrir a un diccionario técnico -el diccionario de geografía urbana, "Urbanismo y Ordenación del Territorio", recientemente 
publicado en Barcelona en el año 2000- en el que sí encontramos la acepción de plan en la técnica de la ordenación del territorio. 
Ese texto no habla de "plan" a secas, sino de "plan director", de "plan especial", de "plan general de ordenación", etcétera, o sea 
que siempre se acompaña la palabra de un atributo. El común denominador de todos esos "planes" es que son figuras de 
planeamiento. Por ejemplo, el "plan director" es una denominación genérica utilizada para figuras de planeamiento poco detalladas; 
el "plan especial" es un instrumento urbanístico considerado de planeamiento y desarrollo y de utilización abierta para distintos 
fines para completar el planeamiento general; el "plan general de ordenación municipal" -lo que aquí se llama "plan departamental"- 
es una figura de planeamiento básico para la ordenación integral del término municipal en cuestión. 


Luego de este primer análisis extraigo una segunda conclusión: la denominación de "plan" es clara y de carácter técnico, y refiere a 
figuras de planeamiento. Por otro lado, "programa" podría ser en la medida en que sea una "previa declaración de lo que se piensa 
hacer en alguna materia u ocasión", en este caso, con las figuras de planeamiento. Sin embargo, recuerdo que en la sesión pasada 
se expresaba que en la Legislación Comparada existía el "plan nacional". Como este diccionario es de origen español, habla del 
"plan nacional de ordenación" y dice que fue propuesto por la Ley del Suelo del año '56 y en las versiones sucesivas en esta norma 
estatal, pero que nunca fue redactado. 


En lo más conceptual del término se expresa "cuya finalidad era la ordenación" -reitero que nunca se llevó a cabo- "de todo el 
ámbito territorial", que en este caso es el español. Debemos señalar que hay países que disponen de un Plan Nacional de 
Ordenación, como es el caso de Francia, Holanda y se había hecho una referencia que no conozco tan cercanamente como la de 
México. 


Por lo tanto, la denominación de "plan" como figura de planeamiento parece que no tiene discusión y la duda aparece con respecto 
a la figura de planeamiento más amplio donde se puede hablar de un "plan" o un "programa", como dice el diccionario de la Real 
Academia Española, como "previa declaración de lo que se piensa hacer en alguna materia u ocasión". Si se eligiera este camino, 
quizás -y así lo adelantaba en la sesión pasada- podría ser más sugerente la denominación de "directrices territoriales". 
Precisamente, consulté el diccionario especializado al que hice referencia y encontré que esa expresión está definida como un 
instrumento de ordenación supramunicipal de alcance generalmente menor que un plan -o sea que no define en forma tan concreta 
y precisa como un plan- y que incluye simultáneamente el sentido de establecer una obligación, pero a la vez que ésta sea lo 
suficientemente general como para que deba ser desarrollada por determinaciones o normas más precisas ulteriores. Con esta 
polisemia se ha recogido la expresión en la planificación física, reservándola plenamente para la ordenación territorial de ámbito 
supralocal, es decir, en un ámbito más amplio. La tercera conclusión importante, entonces -insisto en que la dimensión de "plan" es 
clara-, es con respecto a la pertinencia o no de un Plan Nacional de Ordenación. Tal como aparece aquí formulado en el desarrollo 
del articulado -particularmente, en los artículos 12, 13 y 14 que tratan el Programa General de Ordenamiento y Desarrollo 
Territorial-, creo que es coherente hablar de un "programa" en el sentido de declaración previa. En ese sentido, me inclinaría por la 
denominación de directrices territoriales, porque me parece que es mucho más clara. Además, hay un antecedente que figura en la 
propia ley de creación del Ministerio, aparte de la elaboración que ya ha realizado la Cartera de Vivienda, Ordenamiento, Territorial 
y Medio Ambiente de directrices territoriales. Hay un repartido en el que aparece una selección de textos del proyecto "Directrices 
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo del Uruguay. Se repartió una selección, pero seguramente se podrá disponer del texto en 
su integridad. 


Esa es a la conclusión que llegaría con respecto a las primeras denominaciones. Seguramente se me puede convencer de lo 
contrario, pero en el caso de denominarse, por ejemplo, "Plan Nacional de Ordenación", el articulado que lo desarrolla debería ser 
mucho más concreto. Precisamente, tuve oportunidad de trabajar en planificación física en un país europeo -concretamente en 
Suecia- y tengo conocimiento de que existe un plan nacional que se expresa en términos muy concretos y precisos, en cuanto a la 
ordenación del territorio nacional en su integridad. No sé si el desarrollo de la técnica de la ordenación del territorio, tanto en el 
ámbito académico como en el profesional e institucional, en nuestro país está maduro como para dar el paso hacia el instrumento 
de plan nacional. 


Seguramente en la cabeza de todos nosotros, o por lo menos en el sentir, está la aspiración de llegar a esa meta de un plan 
nacional. Mis dudas giran en el sentido de si estamos preparados o no para ello o, de lo contrario, si no sería más cauteloso hablar 
de directrices territoriales o de programas, tal como figura en el proyecto de ley que tenemos a consideración. 


Yo llevaría a esa conclusión con respecto a las denominaciones primeras, pero estoy abierto al debate y seguramente -como ya 
dije- se me podrá convencer de lo contrario. 


Por otro lado, cambiar el orden de las escalas que se habían propuesto, es decir, las del territorio nacional, de la región, del 
departamento y de las figuras de planeamiento local, creo que es lo más racional y la alteración me parece muy pertinente. 


También había quedado pendiente el tema de la denominación que figuraba en el proyecto a consideración de "Planes de 
Ordenamiento y Desarrollo Territorial Regional". Como sabemos, el agregado "y Desarrollo" está en duda, pero aclaro que estoy 
leyendo directamente el texto. Lo que importa ahora es profundizar en la denominación "Regional". Para ello recurrimos -debo 
rectificar el artículo de la Constitución que cité en la sesión pasada- al artículo 262 cuyas enmiendas fueron aprobadas en el 
plebiscito de 1996. En su inciso quinto, justamente, aparece el ámbito regional. La Constitución de la República dice que los 
gobiernos departamentales podrán acordar entre sí y con el Poder Ejecutivo, así como con los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados la organización y la prestación de servicios y actividades propias y comunes, tanto en sus respectivos territorios 
como en forma regional o interdepartamental. De alguna forma, la Constitución habilita ambos conceptos o denominaciones al decir 
"o interdepartamentales". Sin embargo, en la disciplina -si es que podemos hablar de una disciplina de relación de territorio, hoy por 
hoy- es habitual el uso del concepto de región. Este diccionario especializado justamente habla de región como una porción de 
superficie terrestre que presenta rasgos diferenciados. Esta definición es muy clara, posee una seña de identidad propia y es el 
resultado de un proceso de individualización a lo largo del tiempo. Se dice que normalmente la región es considerada una escala 
intermedia, es decir, que es el primer nivel de división del Estado. Justamente, cuando leí esto se me representó el concepto usado 
en nuestro país de región militar porque se alude a la división del ámbito de la República con un criterio de defensa del territorio 
nacional; el territorio se divide en regiones, precisamente, regiones militares. En el caso de la planificación, evidentemente son 
otros los criterios que se utilizan en ese primer nivel de división del Estado y son aquellos a los que aludíamos en la sesión pasada, 
O sea, los de región natural definida, a partir de una serie de elementos físicos o paisajísticos -como el caso de las cuencas 
fluviales, de una llanura extensa o de una región natural definida- o de las regiones urbanas, de las regiones de producción, tal 
como se señalaba en la sesión pasada. 


Puede haber una región incluida en el ámbito de un departamento pero, en su mayoría, son supradepartamentales, o sea, 
interdepartamentales, lo cual no significa que siempre sea de esta manera. A veces se utiliza el concepto de microregión, lo cual es 
habitual dentro de esta disciplina que, justamente, es cuando se está en el ámbito de un departamento; tenemos, por ejemplo, 
cuencas hídricas que se encuentran totalmente dentro de un departamento. 


Por tanto, mi primera conclusión con respecto a este análisis es que la Constitución habilita -lo dice en primer término- "en forma 
regional", por lo que introduce el concepto de lo regional. Claramente, en el Legislador estuvo en mente -tal como lo expresaba el 
arquitecto Lessa con quien estamos totalmente de acuerdo- que esto significaba una coordinación interdepartamental. 


Entonces, más allá de lo que se ha señalado en cuanto a la jerarquía que deberían tener en la ley estos planes y del lugar que 
deben ocupar en el desarrollo del articulado, en un sentido de una estructura más lógica, nos inclinamos por la denominación de 
"planes regionales", donde claramente habrá que señalar -como figura en la propuesta- que implican la necesidad de la actuación 
de dos o más Gobiernos Departamentales, del Poder Ejecutivo, etcétera. Aquí estaríamos en el plano de la gestión; primero 
aparece la definición conceptual de la región, que surge de las características comunes: se trata de una porción de superficie 
terrestre que presenta rasgos diferenciados y características comunes. Eso es lo que parecería estar en primer término al momento 
de definir la región. Luego, de allí resulta que esa región implica a varios Gobiernos Departamentales y, por tanto, la gestión va a 
significar la coordinación de ellos. 


SEÑOR SECCO.- Daría la impresión que la clásica división entre Gobierno Central y Departamental se está agotando, como si 
necesitara otros elementos. La división histórica no es solamente de escala -además es de funciones- y responde a un marco 
jurídico a veces arbitrario, por lo menos en el contorno del departamento. Entonces, como dije, estaría precisando otra figura que 
no sé bien como catalogarla. Parecería, incluso, que es insuficiente el artículo 262 de la Constitución que habla del relacionamiento 
entre Gobiernos Departamentales y el Poder Central. Es como si por la vía territorial tuviéramos la noción de que precisamos una 
escala a la que realmente no sé que nombre dar. 


SEÑOR LESSA.- Quería dejar claro cuál era la duda que planteé en la reunión pasada. Mi interrogante sería: si un determinado 
departamento, que por ciertas características pertenece a una región y por otras, a otra, ¿esto no implicaría la necesidad de no 
hacer rígida la clasificación del país en regiones? En aquel momento, se me ocurrió un ejemplo. El departamento de Río Negro fue 
citado como parte de la región fluvial de Río Negro -lo que es cierto- pero, desde otro punto de vista, diría que es parte de la región 
forestal, con lo cual se liga a otros departamentos y en combinación con ellos se va a tener que decidir, por ejemplo, dónde se 
tendrá que ubicar el puerto de salida de la futura producción forestal. 


Exactamente, en qué lugar del Río Uruguay se podrá ubicar. De modo que, por un lado, pertenece a la Cuenca del Río Negro como 
región y, por otro, es parte de la cuenca forestal. Esto puede suceder en muchos otros departamentos; por ejemplo, se ha hablado 
mucho de la cuenca de la Laguna Merín y el departamento de Rocha pertenece a dicha cuenca pero, también, a las costas del Río 
de la Plata, lo que la vincula a otros departamentos. Entonces, creo que no debe haber rigidez en la división del país en regiones, 
sino que se deben admitir estas asociaciones parciales de distintos departamentos según el tema de que se trate. Insisto, lo que no 
podemos hacer es una división rígida del país en regiones. Sé que esta fue una aspiración largamente acariciada por los 
planificadores pero, de todas maneras, he querido dejar bien claras cuáles son mis dudas. 


SEÑOR SIENRA.- Lo primero que trato de hacer cuando pienso en estos temas es ver cuál es el mundo real en el que estamos 
actuando y ello implica saber que tenemos un Gobierno Nacional y Gobiernos Departamentales. De acuerdo a mi experiencia, creo 
que esto va para largo. 


Asimismo, estamos tratando de armar un sistema de gestión del territorio que va a tener que funcionar dentro del marco de 
organización administrativa y política del Uruguay. Creo que vamos a requerir instrumentos de nivel nacional, instrumentos de nivel 
departamental y otros que coordinen o que permitan que eso funcione adecuadamente. Sobre este punto, voy a continuar 
pensando en voz alta el tema que el arquitecto Gilmet planteó en primera instancia con respecto a los planes y programas. 


Creo que desde el punto de vista técnico, podemos decir que deberíamos estar hablando de un plan nacional porque, en definitiva, 
aquí tenemos que armar un sistema de planificación, es decir cómo vamos a manejarnos y a usar el territorio. Inclusive, hay una 
publicación de ISOCAD donde, en forma muy resumida, se sintetiza la legislación de un gran número de países, la mayoría de los 
cuales tienen planes nacionales y casi ninguno lo ha ejecutado. Los países más exitosos, como Holanda y otros, tienen planes 
nacionales, llamados estructurales que, en definitiva, es lo que nosotros estamos proponiendo. Eso también aclara el nivel al que 
debe apuntar la acción del gobierno nacional; creo que tiene que saber en forma clara que lo que tiene que armar es el 
funcionamiento general del territorio y luego, con otros planes, ir integrando el resto hasta llegar a lo local. Creo que es un punto 
importante y debemos mantener en todas estas propuestas de gestión la palabra plan y los mecanismos de elaboración del plan. 
En segundo lugar, debemos tener en cuenta cómo se van a aprobar los planes, hecho que en la propuesta del Ministerio no figura. 
Los planes hay que elaborarlos y luego aprobarlos y estos temas pueden ser aprobados por el Gobierno Departamental o por el 
nacional porque no tenemos organismos intermedios. Es así que desde mi punto de vista el plan nacional tiene que ser aprobado 
por el gobierno nacional, lo que implica que luego de elaborado tiene que transformarse en ley. 


Por lo tanto, no puede entrar en muchos detalles, sino que debe funcionar en temas generales, estructurantes del territorio y del 
uso. Obviamente, los otros planes que corresponden a los gobiernos departamentales tendrán que ser aprobados por ellos 
mismos, a través de la Junta Departamental con la iniciativa y el visto bueno del Intendente. Es más; hay muchas propuestas 
bastante contemporáneas en cuanto a gestión del territorio, que a nivel urbano o de barrios ni siquiera hablan de proyectos, sino 
que directamente tratan el tema sin trabas estructurantes -si se resuelven, cualquier proyecto es válido- y con pocos elementos que 
restringen la creatividad y el impulso de la sociedad y de la gente. 


De manera que tenemos que pensar, desde mi punto de vista, qué tiene que contener el plan nacional y luego los planes 
departamentales. Cuando nos encontramos con conflictos que deben ser resueltos entre distintos administradores del territorio -en 
este caso concreto entre dos o más Intendencias- el tema resulta complicado. Si estamos, por ejemplo, ante un plan regional que 
tiene que ser aprobado por dos Gobiernos Departamentales, se puede hacer una figura de un contrato tal como aquí se propone - 
aunque no sé qué alcance tiene esto-, pero creo que es suficiente con que dichas Intendencias lo encaren, lo cual debe ser una 
obligación, ya que la propuesta del Ministerio no exige que los Gobiernos encaren obligatoriamente los planes. Ahora bien, como 
tienen que estar coordinados, en definitiva, las aprobaciones en las respectivas Juntas Departamentales tendrán que ser 
coherentes entre sí. Obviamente, si después se van a prestar servicios de recolección de residuos, de transporte, etcétera, en 
forma mancomunada, se hará el contrato correspondiente en función del plan que se apruebe. No estoy muy seguro.... 


SEÑOR BONTI.- Con respecto a lo que veníamos hablando antes quería comentar que, en realidad, la ley no iba a establecer 
regiones específicas, sino instrumentos de cómo elaborar regiones de acuerdo con los problemas que se susciten en el momento o 
con lo que se quiera planificar. 


SEÑOR SECCO.- Cuando recién se habló del tema, incluso el arquitecto Lessa lo expresó con buen criterio, se dijo que hay 
regiones que se superponen por diferentes motivos, ya sea económicos, de cuenca lechera, etcétera. Los elementos que se 
superponen son totalmente distintos. Entonces, frente a un hecho tan claro y real y frente a otro donde existen prácticamente dos 
siglos de división geográfica y de división entre el poder central y los gobiernos departamentales, por supuesto que no se trata de 
cambiar la Constitución, ni crear monstruos nuevos con alguna característica buscada sino, simplemente, a partir de estas 
herramientas, crear ámbitos propicios y aptos para ir saliendo de los problemas, sin los obstáculos que hoy existen. Se dice que las 
Juntas Departamentales tienen que resolver sus asuntos por separado, pero habría que buscar algún elemento superior para 
revertir esto dentro de las normas legales. 


SEÑOR GILMET .- El proyecto a consideración no plantea la división entre regiones; es claro. Por lo tanto no son estáticas, ni 
rígidas y no es ese el propósito, generar un nivel intermedio. Es más, creo que el espíritu de esta propuesta queda claro cuando 
llega a incluir zonas fronterizas. En este caso, está hablando de una región que puede ser urbana, por ejemplo Rivera y Santana do 
Livramento, que se encuentra en ámbitos nacionales diferentes. Por tanto, aquí no es necesaria una coordinación 
interdepartamental sino internacional, lo que se ha llevado a cabo a través de la elaboración de un plan de desarrollo urbano sobre 
esta región fronteriza. 


Creo que es claro el espíritu de la ley en el sentido de que hablar de regiones -esto no se desprendía de nuestras palabras- no 
implica una división del país en regiones. Cuando hablamos de regiones nos referimos a regiones naturales, urbanas, de 
producción que pueden superponerse, e incluso hemos puesto ejemplos, según los rasgos diferenciados que se toman en cuenta 
en cada circunstancia y que cada figura de planificación lo exija. Lo que importa son los aspectos hidrográficos e hidráulicos y sus 
consecuencias, por lo que será la figura de la cuenca hidrográfica la que, justamente, defina la región. 


Si bien podemos compartir que la división de nuestro Estado es una reflexión pendiente, estamos dispuestos a plantear en este 
ámbito si está o no agotada la división en departamentos y si es necesaria alguna otra forma intermedia de división. No somos 
ajenos a esta discusión, pero me parece que el tratamiento de este proyecto de ley debe estar dentro del marco constitucional 
vigente. Esto es muy claro en el artículo 262 -que en esta materia fue de avanzada- que habilita el concepto de región, y como 
consecuencia, en la gestión, el relacionamiento y la coordinación interdepartamental, con el Poder Ejecutivo, servicios 
descentralizados, etcétera. 


SEÑORA PEREIRA.- En el mismo sentido yo también quería hacer referencia a lo siguiente. Estamos hablando de nuevas escalas 
como podría ser la interdepartamental o regional, pero creo que en esta etapa y en el momento que estamos viviendo a nivel del 
Mercosur, no podemos obviar que vamos a tener que instrumentar una ordenación teniendo en cuenta a los Estados vecinos. Por 
ello sería conveniente introducir un artículo - no sé si en el Plan o Programa Nacional, o donde sea- que haga referencia a la 
necesidad de integración a nivel regional, del continente. También ahí está el término regional porque no se trata únicamente de 
diferentes regiones dentro del Uruguay, sino de regiones dentro del ámbito del Mercosur. En ese sentido el artículo 6 de la 
Constitución que pone mucho énfasis en la integración social y económica, a mi entender se encuentra completamente ligado a la 
ordenación territorial, o se va a ver afectada con ella. 


SEÑOR SIENRA.- Quería hacer notar que en el artículo 5% de nuestra propuesta, don de se refiere a las obligaciones del Poder 
Ejecutivo, uno de los aspectos que incluimos refiere justamente a coordinar los planes nacionales con los supranacionales, lo que 
no había sido puesto por el Ministerio. 


Esto siempre va a existir y es de nuestro interés que así sea. Por ejemplo, la conexión Pacífico-Atlántico, nos interesa muchísimo. 
Los chilenos están haciendo un trabajo fenomenal en el norte de Chile, tratando de conseguir capturar las cargas por ahí. Quizás 
nosotros nos podríamos integrar y capturarlas por acá. Esto para nosotros es de gran interés y por eso lo pusimos como obligación 
del Poder Ejecutivo. Aparte de esa escala, está la que mencionaba hace un momento Gilmet, la de Rivera y otros centros poblados 
por el estilo, donde hace muchos años que se está trabajando y con éxito. 


SEÑOR SECCO..- Creo que todos estamos de acuerdo, en mayor o menor grado, en los conceptos. 
SEÑORA PEREIRA .- Quisiera saber si existe alguna clasificación de regiones a nivel legal. 


SEÑOR SIENRA.- El Ejército tiene la suya, OSE también tiene su regionalización, y lo mismo ocurre con UTE y con el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 


SEÑORA PEREIRA.- Pero nosotros no tenemos por qué encasillarnos con una. Entonces, si hablamos de regiones queda abierto 
que puede ser en cualquiera de las clasificaciones. 


SEÑOR SECCO.- La única división que hay es Gobierno Central y Gobiernos Departamentales. De ahí todo lo restante. Las otras 
son internas. 


(Dialogados) 


SEÑOR SIENRA.- Como dije hace un momento creo que a nivel nacional es interesante que el Estado trate de armar un plan 
estructural como guía general e intente coordinarlo con la región supranacional, lo que es imprescindible realizar. Luego, nosotros 
tenemos que venir a los planes departamentales. Cada departamento sabrá cuales son las urgencias que tiene, porque no 
podemos pensar que vamos a arrancar de la noche a la mañana a hacer todo tipo de planes y de todas las escalas en Uruguay. 
Eso es algo no podemos hacer por razones de costo y tampoco poseemos el aparato técnico necesario. 


En consecuencia, en esa instancia, habrá algunos que harán inmediatamente -lo necesitarán con más urgencia- planes de 
ciudades y otros planes referidos a una porción de su departamento. Creo que en principio, pocos van a necesitar un plan de todo 
el departamento; tampoco sé si alguna vez lo elaborarán. Quizás sea más importante solucionar los problemas de los distintos 
lugares del departamento en su real situación, lo que se hará, en muchos casos, coordinando con los planes de departamentos 
vecinos. En definitiva, creo que hay que crear las herramientas para que se puedan hacer los planes y, luego, comenzar a 
elaborarlos. No debemos pensar que vamos a dividir el país de esta forma u otra, sino que de lo que se trata es de crear los 
instrumentos para que se pueda trabajar. 


En realidad -vamos a ser claros- el 99% del trabajo se puede hacer sin nada; no es necesario hacer nada, sólo hay que comenzar a 
trabajar. Por supuesto que uno se puede encontrar con que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas puede hacer una carretera 
donde se le dé la gana. Pero, también puede suceder lo que ocurrió en el departamento de Maldonado que cuando el Ministerio 
quiso cambiar la ubicación de la ruta interbalnearia, la Intendencia dijo que no, señaló cuales eran sus planes y todo terminó en una 
discusión, sin que el Ministerio, ejerciendo sus facultades, pudiera poner una carretera donde se le diera la gana. Me parece mucho 
mejor poder coordinar todo este tipo de cosas y que las carreteras del Ministerio estén enmarcadas en un plan y no en el criterio 
vial del ingeniero de turno. 


Creo que lo importante es tener las herramientas claramente definidas porque hoy en día nosotros podemos hacer planes, pero 
cada Gobierno Departamental o la propia DINOT, hacen lo que les da la gana, con la metodología y usando los términos que 
quieran, porque estos últimos no están definidos. 


En cuanto a la calificación de las vías de tránsito, es verdad que hay una ley de caminos para la parte nacional y los caminos 
departamentales, pero cuando entramos a la red vial urbana cada gobierno le pone el nombre que quiera a los mismos tipos de 
arterias viales. En cuanto a los parámetros que utilizamos para enmarcar la volumetría , la geometría y el paisaje de la ciudad, cada 
uno usa lo que quiera. Como somos un país creo que sería mejor tener algo coherente que todos podamos usar. 


SEÑOR BONTI.- En función de lo que había dicho Pereira quiero aclarar lo siguiente. 


Las divisiones regionales tanto del Ministerio, como de la OSE y de otros organismos, son meramente operativas, en función de 
cada organismo según la distribución del territorio y según las bases que quieran tener. 


Respecto a lo dicho por Sienra, en parte concuerdo. Pienso que por un lado estarían las directrices de ordenación del territorio, 
quedarían los lineamientos generales, los cuales darían lugar a regiones que fueran afectadas por dichos lineamientos. Después se 
tomarían en cuenta en los planes departamentales porque cada departamento elabora los suyos. Esta sería un poco la escala que 
he ido entendiendo hasta el día de hoy. 


SEÑOR SIENRA.- Pero no son las escalas de los hechos. Por ejemplo, Montevideo tiene sus planes; Maldonado tiene los suyos; el 
país no tiene sus planes sino que tiene únicamente planes sectoriales. A su vez, otros departamentos como Rivera, que hace un 
momento mencionábamos tiene planes supranacionales. Paysandú, Salto, Rio Negro, también tienen sus respectivos planes y, casi 
siempre, se trata de planes de desarrollo urbano, planes directores. 


Pienso que esto responde a la necesidad imperiosa que ha tenido la sociedad, de crear los instrumentos de gestión que necesita 
de forma urgente. Hoy día ni siquiera creo en las situaciones ideales, sino en que hay que ser pragmáticos, crear los instrumentos y 
ponerse a trabajar. ¿ Cuál es la función primordial que debería desarrollar el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente o la DINOT, en este tema? 


Me parece muy bien que se trabaje tratando de armar un plan estructural de todo el país, pero sería muy importante que colaborara 
en la formación técnica de sus propios técnicos y de aquellos que trabajan en las Intendencias. Por lo menos organizando ámbitos 
de debate y de discusión técnica. Por qué esto que estamos haciendo , no se hace en el ámbito de la COTAOT que existe y no se 
citó nunca para tratar este proyecto de ley. Esta es una típica tarea técnica de intercambio de ideas técnicas que podría ser mucho 
más amplio. 


Pienso que hay que tratar de crear instrumentos que puedan ser utilizados por aquél que los necesita. Obviamente las demandas 
en la gestión del territorio, son distintas en los diferentes puntos del país. 


SEÑOR BONTI.- Hay una doble entrada: la de los hechos por un lado, y la del planificador por otro; lo que hay que lograr es que en 
algún momento se junten. 


SEÑOR SIENRA.- Quisiera hacer una pregunta, en términos generales. Como expresé recién, ¿quién tiene que aprobar los 
planes? Es decir: ¿los planes van a ser aprobados por decreto del Poder Ejecutivo, por ejemplo, en el caso de lo nacional? Y en el 
caso de lo departamental, ¿cómo van a ser aprobados? La propuesta no lo dice. 


Creo que cuando estamos hablando de aspectos que van a afectar la vida de la gente y además de inversiones gigantescas, no 
podemos manejar elementos que puedan ser cambiables todos los días. Es más: en los países en serio los planes nacionales se 
aprueban por ley, y por eso son estructurales nada más; no entran en mayores detalles. Por eso nuestra propuesta es que esto se 
haga por ley, aunque estoy absolutamente abierto a escuchar cualquier otra idea fundamentada. Aclaro que no estoy diciendo esto 
porque sí; lo digo porque, según cómo se tramite y se deba aprobar, son los instrumentos que se pueden crear. 


SEÑORA PEREIRA.- Comparto plenamente lo que se señala en cuanto a la jerarquía que deben tener los planes, y no recuerdo 
que en el proyecto de ley en algún momento se diga que en este caso debe tener jerarquía legal. 


SEÑOR VAZQUEZ.- Tengo un matiz de diferencia con lo que manifiestan la doctora Pereyra y el arquitecto Sienra, porque pienso 
que la materia de la ley tiene que ser el contenido de aquellos elementos que inciden en los derechos de los ciudadanos. 


El arquitecto Sienra preguntaba dónde van a estar los recursos, pero éstos pueden ser votados en el Presupuesto Nacional, sin 
necesidad de que específicamente estén referidos a los planes. Así, por ejemplo, los planes pueden ser el diseño de las acciones 
del Poder Ejecutivo, que es un Poder administrador, concretador, por lo que no tiene que estar totalmente volcado en la ley. A la ley 
tienen que ir aquellas conductas del Poder Ejecutivo que puedan estar afectando, en más o en menos, los derechos de los 
ciudadanos, los derechos fundamentales, por ejemplo. Pero no absolutamente todos los planes tienen que ser materia de ley; 
pienso que algunos aspectos medulares sí, y otros pueden ser materia de decreto. 


Ahora bien, si se busca la aprobación de un plan regional, dirigido a aspectos que afecten a una determinada región, a dos o tres 
departamentos, etcétera, para reforzar la instancia regional podría ser bueno que ese plan se aprobara a través del Parlamento, y 
que éste fuera el garante de que no se están lesionando las autonomías departamentales. 


En definitiva, me parece que hay que ver cada uno de estos elementos con matices. De manera que no necesariamente me pliego 
a la necesidad de llevar al Parlamento la aprobación total de los planes. 


SEÑOR SIENRA.- No me refería a que el Parlamento tenga que aprobar todos los planes; lo único que dije es que el plan 
estructural nacional, como le llamamos nosotros -creo que programa no debe ser, y que por coherencia debería ser plan-, tiene que 
ser aprobado por ley, porque no sólo implica todo lo que va a hacer el país a través del Poder Ejecutivo; del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas; del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; de OSE; etcétera, sino que 
también los Gobiernos Departamentales van a tener que coordinarse con ese plan. Entonces, esto tiene que ser materia de ley, 
porque afecta los derechos y las actividades de la gente de todo el país. Por eso, justamente, el plan no puede entrar en muchos 
detalles, y en Holanda, etcétera, se llama "plan estructural": porque define la estructura básica, y luego se van haciendo planes 
sectoriales, etcétera, que se insertan, se coordinan, se ajustan con el plan estructural. Por lo demás, todos sabemos que los planes 
de obras públicas, etcétera, se aprueban por ley, de manera que lo que estoy diciendo no es un invento. 


E insisto: cuando hay un plan departamental, tiene que ser aprobado por el Gobierno Departamental, es decir, es un acto complejo, 
aprobado por la Junta Departamental y promulgado por el Intendente, por lo que tiene fuerza de ley a nivel departamental. 


Ahora bien, rescato -aunque con dudas- lo que se plantea en cuanto a que si se arma un plan regional, debería ser aprobado por 
ley, y tendría que ser un plan marco estructural también, si éste fuera necesario. No estoy muy seguro de esto, pero es un tema a 
discutir, obviamente. ....en este anteproyecto que hemos puesto como alternativa. 


Por ejemplo, en el artículo 7%, nosotros -le llamamos Plan Nacional Estructural de Ordenamiento Territorial, aunque el nombre es lo 
de menos- establecimos que deberá contar como mínimo con los esquemas nacionales de centralidad, las redes generales de 
transporte y comunicaciones, distribución de energía, distribución de agua potable y saneamiento, e incluirá las áreas naturales 
protegidas. En esta simple frase tratamos de escribir qué es el contenido básico que no puede faltar en ese plan. 


También decimos otra cosa que es muy importante y es que deberá identificar las acciones estructurantes del plan, porque todo 
plan tiene elementos que hacen a su estructura. Si uno no desarrolla esa parte, el plan cae. Ese es el contenido y creo que es 
bastante diferente del que plantea el artículo 14 de la DINOT. Esta última, lo único que dice es "juntemos toda la información que 
existe sobre el tema" porque esos en realidad son los documentos de estudio. Es más, creo que esa es simplemente una foto de la 
actualidad y quizás un video del pasado, pero el futuro no tiene nada que ver con eso. Esa es la realidad, es mi experiencia y, 
además, lo veo en el mundo entero y puedo poner un ejemplo para no tomar internet y las computadoras que es demasiado 
común. Fíjense la modificación impresionante que significó en todos los sistemas de transporte el uso de los container. Eso no vino 
de ningún planificador, de ningún gobierno, sino de una persona que tenía una empresa y estaba desesperada porque sus 
camiones quedaban mucho rato en el puerto. Entonces comenzó a pensar cómo hacer para que éstos circularan más rápido y 
hacer más plata. Con ese tipo de sistemas cambió todo el uso del territorio. 


Fíjense que en el artículo 14 están prácticamente todos los antecedentes y cosas por el estilo y luego habla del Documento de 
Modelo Territorial. La palabra "modelo", además, no se aplica acá, sino que refiere a algo que ya fue creado. En cuanto al territorio, 
en realidad, cuando uno vive lo va construyendo en forma diaria, como la vida. El uso del territorio se construye igual, todos los 
días, no se puede ajustar un modelo. 


Por otro lado, se habla de zonas, redes, polos y ejes, pero en lo personal cuando trato de hacer ordenamiento territorial no hago 
nada de lo que dice ahí. 


Un par de cosas más. Después cuando pasamos a la elaboración, siempre hablando del Plan a nivel nacional, nosotros decimos 
que el resto del Estado no solamente debe participar sino que está obligado a hacerlo, le ponemos la obligación de que participe. 
No puede ser que un ente autónomo o un Gobierno Departamental, o lo que sea prescinda de participar. Asimismo, al Ministerio de 
Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente le decimos que tiene que crear mecanismos ágiles para que todo el mundo 
pueda participar y hacerlo en forma completa. Por lo tanto, nos parece que ese es otro aspecto muy importante, no sólo que deban 
participar, sino que lo deban hacer obligatoriamente. 


No es lo mismo decir que pueden o que están habilitados o que es deseable que participen, que establecer que deben hacerlo. Ese 
es otro punto que también me parece bastante importante. 


(Dialogados) 


peo no se trata de participar sino de aportar la información que le es requerida. Otro tema en el que todo el mundo esconde las 
cosas, O las hace mal. Voy a poner un ejemplo. Cuando se hacen los censos, a los planificadores no nos está habilitada la 
información en detalle, por ejemplo, al nivel de manzanas, lo que puede ser muy importante para determinados problemas, pero sí 
en el ámbito de sectores que en realidad es casi inútil para algunos aspectos. Esa falta de coordinación y de voluntad para trabajar 
de común acuerdo es increíble. Creo que la obligación es participar y aportar la información. Además decimos "presentando sus 
opiniones fundadas" porque cuando uno opina tiene que dar la razón por la cual está opinando. Ese es un poco el criterio general. 
Después podemos hablar de los planes departamentales como proponemos nosotros. 


SEÑOR GILMET.- Si consideramos el Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo y en particular el artículo 14 que refiere al 
contenido, está claro que aparecen diferentes numerales y hay uno, el primero que está referido al Documento de análisis, 
diagnóstico y perspectiva, que es lo habitual. Pero también hay un numeral Il, que refiere al documento de estrategias de desarrollo 
y ordenamiento territorial, comprendiendo varios literales que van de la "a" a la "g". Allí, desde nuestro punto de vista hay una 
contradicción y, por eso, siempre hemos pensado que el proyecto requiere ajustes. O sea, desde el literal a. al literal f. claramente 
se refiere a políticas. Entonces, si respetáramos esto, yo diría que no hablamos de un plan nacional. Sería coherente el proyecto 
cuando habla de "programa", aunque a nosotros nos parece más preciso hablar de "directrices territoriales", porque en realidad son 
eso. Por ejemplo, el literal a. dice: "Políticas de desarrollo regional", no es un plan. El literal b. habla de Políticas de 
descentralización, de acuerdo a los artículos 50 y 230 de la Constitución. Así, sucesivamente los siguientes literales establecen: c. 
Políticas de desarrollo local; d. La política nacional de desarrollo urbano y de vivienda; e. La política nacional de medio ambiente; f. 
Los grandes lineamientos de las políticas de vialidad, transporte, valorización patrimonial y ambiental, y demás políticas sectoriales 
de fuerte impacto territorial. 


O sea que se refiere a políticas, a directrices y no a un plan. Por otra parte es lo que establece la ley del año 90 de creación del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Esa ley, en su artículo 2* dice claramente que el Poder Ejecutivo 
fijará las políticas nacionales de vivienda, ordenamiento territorial y medio ambiente, y las ejecutará a través del Ministerio creado 
por dicha ley. O sea que son políticas. 


Por ese motivo nos parecía más adecuada la denominación y no nos parece que ha estado tan equivocado el redactor o redactores 
de este proyecto de ley cuando hablaban de programa y lo diferenciaban de plan. Lo que sucede es que me parece más adecuado 
hablar de directrices territoriales. 


Lo que verdaderamente no comprendo en este listado es el literal g., porque luego de haber en un listado de la a. a la f. cuestiones 
tan amplias que son estructurantes -estoy de acuerdo- y que refieren a grandes lineamientos, a políticas generales, se pasa a 
obras, infraestructuras, equipamientos públicos o privados de significación y servicios proyectados, incluyendo su justificación y 
cronograma de ejecución. Realmente este es un salto al vacío que hace el proyecto, pasando de las políticas, de los elementos 
estructurantes y más generales, de las directrices de carácter más general que es lo que corresponde al Poder Ejecutivo y así lo 
establecía la ley del año 90, al definir obras e infraestructuras y con alcances tan concretos como el pedir un cronograma de 
ejecución. 


Para llegar a la redacción de un plan nacional que establezca exactamente cuáles van a ser las obras y los programas de obras, es 
necesario un esfuerzo planificador nacional enorme. Con estas palabras no quiero que se interprete que como técnico, nuestra más 
íntima aspiración no sea que algún día este país disponga justamente de esos medios porque es el camino más racional de uso de 
recursos como el suelo, el agua, el aire, etcétera Ese es mi sentimiento más íntimo. Pero el tema es si verdaderamente podemos 
dar ese salto y llegar a esa definición precisa donde se establezcan, en términos tan concretos, todas las obras, infraestructuras y 
equipamientos en un nivel de diseño ejecutivo, en virtud de que lo que se pide es el cronograma de ejecución, plano de obra. 


Entonces, allí encuentro una contradicción. En cuanto al proyecto de ley del Poder Ejecutivo, no comprendo su espíritu, no es un 
plan; no comprendo el alcance del literal g. Me parece que si el tenor es de que el Poder Ejecutivo establezca políticas, que era lo 
que establecía la ley del 90, no se puede hablar de proyectos concretos, de obras. O sea que por coherencia sugeriría su 
eliminación. 


Ahora, insisto, nosotros estamos dispuestos a estudiar una alternativa a este mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo, donde 
en vez de directrices territoriales o programas, como aquí se les llama, hablemos de un plan, pero entonces su contenido tendrá 
que ser otro, mucho más preciso. 


Recuerdo, por ejemplo, haber trabajado sobre un plan nacional, en el que uno de los temas candentes era el de la localización de 
las plantas de producción de energía atómica. Ese tema como ustedes se imaginarán, en el ámbito nacional tiene implicancias 
medio ambientales, de estructura de territorio, de producción y distribución de energía y, además, es extremadamente complejo, 
por ejemplo, desde el punto de vista de la defensa del territorio y de sus infraestructuras. También había contradicciones enormes 
puesto que estas plantas requieren enfriamiento y, por tanto, grandes volúmenes de agua. Generalmente se localizan en las zonas 
costeras, lo que las hace más vulnerables. Todo ese tipo de problemas es muy complejo. 


Por otro lado también hay un problema político. Todos sabemos que el desarrollo de este tipo de instalaciones ha llevado a grandes 
cuestionamientos a escala internacional, en todos los ámbitos. Pero, desde el punto de vista de la planificación, cuando se trataba 
de un plan nacional, esto estaba claramente precisado. Aparecía con total precisión la localización de las plantas. Lo mismo 


sucedía con el desarrollo de la red vial, con incentivos para la localización de la población en el marco de una política 
descentralizadora y de desarrollo local. Esto era precisamente un plan nacional que relocalizaba instituciones del Estado, dentro de 
una política de descentralización, etcétera. Tenía una envergadura y un alcance tal que no está expresado en los contenidos que 
aquí aparecen y que los interpreto más como de lineamientos, de directrices y no de plan. Por eso es que el literal g. es un salto 
bastante arriesgado porque supone pasar del establecimiento de políticas a obras y cronogramas de obras. 


SEÑOR BONTI.- Tengo una diferencia interpretativa con el señor Gilmet. Para mí el artículo 14 habla de documentos necesarios 
para elaborar después el programa general. Dentro de esos documentos está el artículo 2%, que es de estrategias y que incluyen 
todas las políticas que existen. Pero, además, incluye aquellas obras de infraestructura significativa que se estén ejecutando en ese 
momento, a fin de tenerlas como parte de una realidad de ese análisis; un insumo más de dicho análisis. Por eso hace referencia al 
literal g. A modo de ejemplo podemos decir que están todas las políticas, pero ya está desarrollado el plan, o se empezaron las 
obras del puerto en el Cerro. Lo que dice es que hay que tomar en cuenta esas obras en ejecución como un insumo más del 
documento estratégico. Yo lo interpreto desde ese ángulo. 


SEÑOR GILMET.- No lo interpreto de esa manera porque el artículo 14 dice que el contenido del Programa General de 
Ordenamiento y Desarrollo Territorial será determinado por la reglamentación, debiendo como mínimo comprender lo que se cita a 
continuación. El punto uno refiere al Documento de análisis, diagnóstico y prospectiva, que abarcará lo comprendido en los literales 
a. y b. Luego, el punto dos refiere a un Documento de estrategias de desarrollo y ordenamiento territorial, que es el de propuesta. 
Interpreto que el punto dos es el de estrategia, ya que si lo interpretáramos de otra manera cambiaría totalmente lo que estamos 
planteando. 


SEÑOR SIENRA.- Mi interpretación también es diferente. Creo que todo está mal redactado. Tampoco lo entiendo muy bien y tengo 
dudas enormes. 


Además aclaro que para mí un plan debe ser un documento ejecutivo. Entonces, desde mi punto de vista, tal como siempre lo 
hemos hecho, primero se debe tener la propuesta ejecutiva del plan y luego todo lo demás. 


Aquí empezamos al revés, como se hacía en el siglo XIX, es decir, con toda la información que nadie va a leer nunca y jamás se va 
a llegar a la ejecución. Seguramente, no alcanzó la página para poner lo que tenía que contener el plan. 


Desde mi punto de vista, como estamos hablando de un Plan de Ordenamiento Territorial, de directrices o de programas, todas 
estas políticas son información a tener en cuenta para hacer la propuesta, pero no es la propuesta en sí. Esa es mi lectura. Quizás 
esté equivocada, pero siempre lo interpreté de esa forma. 


Por otro lado, no tiene sentido que esto sea parte de la propuesta porque ninguno de estos ítems es parte del ordenamiento del 
territorio, sino insumos para trabajar en él y no para la gestión territorial o para hacer un proyecto de ese tipo. De manera que me 
parece que eso es información y, por eso digo que lo único que aquí se dice que se va a tener es un documento de modelo 
territorial -discrepo totalmente con la palabra- delimitando las diferentes zonas, redes, polos y ejes de desarrollo que no sabemos 
cuáles son ni para qué sirven. Entonces, creo que todo lo que se refiere a este contenido está mal. 


SEÑOR VAZQUEZ.- Tomando en cierto modo el modelo de trabajo que propone el señor Sienra aplicado a este artículo, creo que 
ya hemos hecho demasiado análisis del artículo y habría que ir a las metas concretas de qué queremos hacer con esta disposición. 


SEÑORA PEREIRA.- Creo que en lugar de poner que debe comprender como mínimo lo que luego se detalla, habría que poner 
exactamente lo que debería tener como contenido mínimo, que sí está dicho en la propuesta de ustedes. En una palabra, que ese 
contenido se tendrá que basar en determinadas pautas. En cierto modo, se trata de poner un poco de más, porque es obvio que se 
va a tener que basar en eso; lo que abunda, en este caso, no daña. 


SEÑOR SIENRA.- Nosotros decimos que además de esto hay que poner algunas otras cosas, por ejemplo, la teoría en la que se 
basó el tema que acá no se cita. 


De todos modos, como hemos dicho esto es información, elementos de análisis son los anexos del plan, y este en sí mismo. Se 
trata de información para ser leída por el que le interese, pero el que va a ejecutar, el que va a hacer algo, tiene que agarrar el plan. 


SEÑORA CRESP!I.- Pero para crear hay que tener todo un conocimiento previo y un diagnóstico que es imprescindible. Creo que 
todos son insumos necesarios y los debemos tener. Ahora también, en los siglos XIX y XX se hace un estudio de diagnóstico previo 
a cualquier ejecución del plan. Esto es así, porque es necesario conocer la realidad y partir de ella. 


Evidentemente, todas esas cosas que se han citado son necesarias, pero puede ser que esté faltando una mejor definición del 
contenido del plan. En lo personal, me gusta más el vocablo "plan" que "programa". 


SEÑOR SIENRA.- Simplemente para hacer una aclaración. No digo que no haya que tener todo este tipo de información. Sí 
expreso que se trata de información y, por lo tanto, son elementos de análisis que los planificadores van a utilizar. Asimismo, quien 
quiera interpretar, leer, modificar o plantear otra cosa, va a tener que estudiar esta información. Sin embargo, debemos 
acostumbrarnos a que la información nunca es completa y que hay que trabajar para llegar a hacer propuestas viables, con 
información accesible y compatibilizada como se pueda. 


En definitiva, el tema de hacer proyectos o planes de ordenamiento territorial es un arte. Entonces, si bien la información es muy 
importante, no hay que pensar que es la solución del problema. 


SECRETARIA.- Refiere al artículo 14 del proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR GILMET.- En virtud de que no está presente el redactor del proyecto de ley del Poder Ejecutivo, debo decir que la 
exposición de motivos que lo acompaña habla del Programa General de Ordenamiento y Desarrollo Territorial. Me parece algo 
interesante, porque esta es -el numeral 11)- la parte propositiva, que está en el final de la página 11 del repartido "Marco Jurídico". 
Allí se establece que el Programa General de Ordenamiento y Desarrollo Territorial es, precisamente, un programa nacional 
estratégico que abarcará las previsiones de desarrollo, ocupación y utilización del territorio en el largo plazo, bajo un enfoque 


geopolítico, socio-económico y demográfico. Es la escala macro de la planificación territorial latu sensu. Este instrumento será la 
programación de la política nacional de ordenamiento y desarrollo territorial. Su objetivo primordial es encuadrar estratégicamente y 
desde el punto de vista espacial todas las políticas sectoriales del Estado, debidamente coordinadas. Pretende ser un instrumento 
moderno de elaboración concertada y muy alejada de los tan ambiciosos como fracasados planes de la época del desarrollismo de 
los sesenta, etcétera. O sea que claramente esto se observa como expresión de política, tratando de encuadrar estratégicamente y 
desde el punto de vista espacial todas las políticas exteriores del Estado. 


Por tanto, mi interpretación es que justamente el numeral 1l) que refiere al Documento de estrategias es un documento que aspira a 
coordinar todas esas políticas. 


(Dialogados) 


SEÑORA CRESPI.- Tengo la sensación de que estamos volviendo a discutir sobre las competencias de cada uno de los 
organismos. Estamos nuevamente sobre ese tema. En el momento en que se discutió sobre las competencias, una de las cosas 
que planteaba era la necesidad de que el gobierno central hiciera justamente la coordinación a escala regional, de la región en el 
mundo. Es decir, la ubicación de nuestras políticas de desarrollo en coordinación con los países vecinos y con el mundo. En ese 
momento me dijeron que no y el tema no se tuvo en cuenta, pero creo que hoy debemos repensar si no es necesario considerarlo, 
yendo siempre de lo general a lo particular. Debemos pensar que todas las cosas son importantes, tanto las generales como las 
que van a tener su desarrollo a nivel local. Es decir que cada una tiene su escala diferente, pero todos tienen necesidad de tener su 
lugar dentro del proyecto de ley. 


SEÑOR VAZQUEZ.- En cierta forma para cerrar un poco el tema que hemos tratado en la tarde de hoy y, quizás, como punto de 
partida para la próxima sesión, quisiera.......... 


a conveniente mantener la diferenciación entre políticas y planes. La política es lo que se estaría volcando en el programa del 
Poder Ejecutivo. De todos modos, personalmente creo que la enunciación del artículo 14 me parece un poco grandilocuente. Casi 
diría que este artículo que básicamente sería elaborado con el liderazgo de la Dirección de Ordenamiento Territorial y naturalmente 
con el respaldo del señor Ministro que está casi por arriba de esa Dirección, se convertiría casi en el superministerio en el cual 
todas las demás políticas se subordinarían a lo territorial. Así parecería surgir de la lectura de este artículo, porque le da mucha 
ampulosidad a la descripción de lo que se quiere hacer con el programa. Es demasiado; creo que muchas cosas del supuesto 
contenido del programa a que refiere el artículo 14 son parte del discurso presidencial al asumir el mando o del mensaje del Poder 
Ejecutivo al comienzo de cada Legislatura, pero no mucho más que eso. Me parece que no tienen que estar volcadas en un 
programa específico. Dicho esto, creo que en la sesión que viene se podría proponer una redacción sustitutiva de este artículo 14. 


SEÑOR BERRUTTI.- Si los asesores presentes están de acuerdo, suspenderíamos la reunión hasta el lunes próximo. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 10 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


